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Cuando cursaba el cuarto semestre de la carrera 
de Biólogo en la Facultad de Ciencias Biológicas 
de la Universidad Autónoma de Nuevo León, en 

el curso de Zoología de invertebrados no artrópodos, 
me llamaron mucho la atención los poliquetos. En 
las prácticas de laboratorio vimos a los gigantescos 
anfinómidos, los abundantes eunícidos y nereídidos, 
y los muy espectaculares serpúlidos. El profesor 
responsable era el Biól. Carlos Briseño de la Fuente† 
y cuando le pregunté si eran difíciles de identificar, 
me dijo que no había especialista en el país, y que los 
gusanos eran demasiado difíciles para mí, por lo que 
era mejor que no me metiera con ellos. Picó mi orgullo. 
Ahora podría ser considerado bullying, pero no podría 
serlo entre un veterano de la segunda guerra y un 
jugador de futbol americano. Ambos sabíamos que 
en los entrenamientos se dicen cosas peores para 
motivar a los jóvenes. Una de las consecuencias fue 
que solicité ser estorbante en su laboratorio; la otra, 
tratar de conocer mejor al grupo, pero mis avances 
eran muy lentos. Pese a mis limitaciones, pensé que 
era buena idea tratar de ser taxónomo de poliquetos.

En una plática de pasillo, el Dr. Fernando Jiménez 
me recomendó buscar un entrenamiento con un 
especialista, por lo que le escribí al Dr. Kristian 
Fauchald†, especialista en el grupo, quien se acaba 
de mudar de la Fundación Allan Hancock, de la 
Universidad del Sur de California (USC), al Museo 
Nacional de Historia Natural de la Institución 
Smithsonian en Washington. En el verano de 1979 
asistí al curso sobre taxonomía de poliquetos del Dr. 
Fauchald en la isla de Santa Catalina, en el sur de 
California. La estación de USC estaba en el poblado 
de Two Harbors, al otro extremo del popular resort 
de Avalon. Mediaba la segunda semana del curso 
cuando nos anunciaron que una expedición a las 
Galápagos pararía por unas horas en Two Harbors 
y que podríamos subir al buque RV Lulu del Instituto 
Oceanográfico de Woods Hole y ver el submarino 
Alvin. El ecosistema hidrotermal acaba de ser 
descubierto; era tan espectacular que lo habían 
denominado jardín de rosas por el colorido de 
unos poliquetos gigantes tubícolas y había mucha 
curiosidad e interés por el tipo de organismos que 
podrían hallarse en sitios tan distintos a todo lo 
conocido.

Al subir a cubierta, le entregaron al Dr. Fauchald un 
frasco de vidrio con un poliqueto escamoso de varios 

centímetros de longitud; lo observó unos instantes 
y exclamó: ‘nuevo género.’ Sus ojos brillaban y era 
evidente su entusiasmo, por lo que no pude evitar 
preguntar: ¿Cómo sabe que es un género nuevo? Su 
respuesta fue desconcertante: ‘Porque lo sé.’

Me asaltaron varias dudas: ¿cómo opera el cerebro de 
un taxónomo?, ¿cómo se distingue tan rápidamente 
una novedad?, o ¿cómo puede saberse el nivel 
taxonómico de la misma? Regan (1926) había 
indicado que un taxón cualquiera era definido por un 
buen taxónomo, dependiendo de que los organismos 
tuvieran caracteres morfológicos suficientemente 
distintivos para esa categoría. Muy bien, pero la 
cuestión sigue, ¿cómo se consigue llegar a eso? O 
su derivada, ¿Cómo se forma un buen taxónomo?

No hay respuestas sencillas ni breves ante estas 
cuestiones. Al volver a la facultad, le pregunté al 
Dr. Salvador Contreras† qué hacía falta para ser 
taxónomo. Respondió que son indispensables una 
mente fotográfica, buena capacidad de observación, 
conocimiento de la literatura, así como pasar buen 
tiempo estudiando los organismos para entender las 
variaciones y sus rangos. Tenía razón.

Lineo lo había expuesto en cuatro aforismos 
metodológicos de su Genera Plantarum: Ratio Operis, 
publicado en 1737. Dichos aforismos son el 1, el 
6, el 10 y el 20. El primero decía que todo nuestro 
conocimiento depende de un método comparativo 
(colación); el sexto indicaba que géneros y especies 
son naturales; el décimo indicó que “cada género 
está circunscrito por límites y términos reales, que 
denominamos caracteres genéricos”; y el vigésimo 
resaltó que para establecer un carácter natural 
deben considerarse todas las especies conocidas 
(Müller-Wille y Reeds, 2007). Este método fue 
lamentablemente poco conocido, pese a haber 
traducciones antiguas al inglés por Rose (1775) y al 
español por Palày y Verdèra (1778).

Confieso que 40 años después del curso mencionado 
no he conseguido ser buen taxónomo, y que me ha 
costado mucho trabajo atenuar mis deficiencias. 
Me atrevo a compartir estas reflexiones esperando 
resulten de alguna utilidad para los interesados en 
iniciar, o en consolidar, sus afanes como taxónomos. 
Cierto que mi deformación académica me obliga 
a una perspectiva limitada desde los anélidos 
marinos, y también es cierto que la disciplina no 
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es tan popular como lo era hace un siglo, pero su 
relevancia sigue vigente. La taxonomía es el ‘estudio 
de los resultados de la evolución, y de dicho estudio 
uno puede esperar comprender el significado de la 
evolución’ (Regan, 1926). Lamentablemente, la falta 
de claridad sobre la forma cómo opera el cerebro del 
taxónomo para determinar novedades motivó críticas. 
El procedimiento parecía caprichoso o subjetivo, lo 
que motivó rechazos y propinó el surgimiento de 
mecanismos alternos, cuantitativos y supuestamente 
objetivos para delinear los taxa.

Patrones
La naturaleza se organiza en regularidades de forma 
y de función, mismas que son conocidas como 
patrones. La investigación científica se enfoca al 
descubrimiento o comprensión de los patrones 
de la naturaleza (Ahumada, 1995; Hong, 2013); 
en la taxonomía morfológica, dichos patrones son 
configurados por el conjunto de los caracteres 
morfológicos de los organismos. Por su parte, Rogers 
y Appan (1969) enfatizaron que “la habilidad para 
percibir patrones es la cualidad más distintiva que 
distingue un taxónomo competente de uno ineficaz.”

Debemos conocer las hipótesis de Kemp (2016) 
sobre los taxa: 1) los organismos forman grupos 
discretos por morfología similar y difieren de otros 
grupos a pesar de la continuidad ambiental que 
ocupen; 2) Estas unidades morfo-espaciales incluyen 
todos los caracteres que representan grupos de 
especies; 3) Las agrupaciones se determinan por 
nichos ecológicos similares; y 4) La progresión 
correlacionada es el mecanismo más importante 
para mantener la integración y permitir transiciones 
evolutivas.

Cronquist (1978) seguía a de Candolle (1815) 
en su definición clásica de morfoespecie, que es 
particularmente ilustrativa en estos aspectos: ‘Las 
especies son los grupos más pequeños de organismos 
que son distintivos de manera consistente y persistente 
y que pueden distinguirse por medios ordinarios. Las 
diferencias consistentes y persistentes implican 
aislamiento reproductivo. Dichas diferencias resultan de 
discontinuidades en la variación.’ Por medios ordinarios 

debe entenderse los acordes al grupo de organismos en 
cuestión, que a menudo dependen del tamaño de los 
organismos, o de las necesidades para distinguir sus 
características diagnósticas.

Debe enfatizarse que algunos taxónomos practicantes 
no comprenden la diferencia entre diagnosis y 
descripción. Por ejemplo, los seguidores de Marian 
Pettibone entre los poliquetólogos, o algunos 
cladistas que generan sus caracterizaciones a partir 
de las matrices, llaman diagnosis a una acumulación 
de atributos sin percatarse de que al ser variables, 
algunos no pueden ser diagnósticos. Winston (1999) 
aclaró sus diferencias. La diagnosis es un enunciado 
breve y comparativo que indica las diferencias con taxa 
similares (que algunos insertamos en los remarks, mihi) y 
se basan en atributos invariables (o con rango distintivo, 
podríamos añadir); las diagnosis pueden hacerse para 
todas las categorías taxonómicas. La descripción, por 
su parte, es una caracterización más larga y detallada 
de los atributos morfológicos que sean relevantes 
taxonómicamente, invariables o variables, y que se usa 
para especies y subespecies.

Regresemos a los patrones. El primer aspecto es 
distinguirlos. Para lograrlo, conjuntamos nuestras 
observaciones con lo que tenemos en la memoria 
y si concuerdan, tenemos una identificación. El 
procesamiento de patrones es la esencia del cerebro 
humano; los patrones concretos se refuerzan 
normalmente por las experiencias emocionales y 
por la iteración (Mattson, 2014). Las observaciones 
de distintos patrones forman la memoria y es lo que 
usamos de manera implícita y subconsciente en el 
reconocimiento de patrones. Hay varios mecanismos 
involucrados en el reconocimiento de patrones que los 
sicólogos denominan teorías (Pi et al. 2008):

Reconocimiento de modelos. Un objeto se almacena 
como un modelo. Uno nuevo se compara para buscar 
coincidencias y de haberlas, se consideran idénticos, 
aunque haya ligeras diferencias en la forma, el modelo 
persiste como se muestra con las variaciones en la 
letra A mayúscula a continuación. Por otro lado, 
algunos objetos complejos pueden tener más de un 
patrón, y eso puede confundirnos. Dicha confusión 
ilustra cómo opera nuestro cerebro al reconocer 
modelos.
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Análisis de estructuras. La mente percibe las 
estructuras sueltas de manera separada y puede 
reconocer los organismos de los que proceden, 
porque recordamos los patrones completos y porque 
hay coincidencias de la estructura suelta con el 
organismo. Este enfoque es común en paleontología, 
así como en biología forense o en estudios de 
contenido estomacal.

Geometría de componentes. La mente recuerda 
márgenes y concavidades de un contexto al 
asimilarlas a patrones geométricos tridimensionales. 
Se supone que hay unas 36 formas básicas, o 
geones, que pueden combinarse de manera ilimitada. 
Este mecanismo también permite reconocer tamaño 
o proporciones, pero debe atenderse el contexto ya 
que, como se muestra a continuación, las esferas 
rojas son del mismo tamaño, pero parecen distintas 
por su contexto.

Fuentes: www.psychologytoday.com/intl/blog/theory-
knowledge/201305/perception-and-perceptual-illusions
https://medium.com/@wallonthefly/the-pattern-recognition-
5812413c457f

Ajuste con prototipos. Distintos objetos se agrupan 
por sus características compartidas o promediadas 
en un prototipo. Un objeto nuevo se compara con el 
prototipo para buscar coincidencias y, de haberlas, se 
consideran afines por sus características generales o 
similares, aunque la coincidencia no sea exacta.

Fuente: https://medium.com/@wallonthefly/the-pattern-
recognition-5812413c457f
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Procesamiento predictivo. Descansa en la experiencia 
(memoria) para reconocer los patrones; a menudo 
tenemos información incompleta y el cerebro debe 
adivinar lo faltante. La apofenia es una situación 
extrema en la que se detectan patrones inexistentes, 
o que percibimos algo que no existe en realidad, como 
en la imagen insertada arriba que semeja un caballo 
hecho de nubes.

Faltaría una teoría adicional, derivada de la 
combinación de las anteriores, que enfatice la 
detección de anomalías o discontinuidades. Quiero 
decir, los mecanismos inherentes a las teorías 
precedentes enfatizan la semejanza o ajuste entre las 
observaciones nuevas y la información almacenada 
en la memoria, pero faltaría una para explicar la 
detección de las diferencias.

El primero que apuntó en esta dirección fue el 
ornitólogo inglés Strickland (1841) que rechazaba que 
las clasificaciones fueran simétricas, que el contenido 
de los grupos taxonómicos fuera equivalente, que 
‘la variación era una grandiosa y hermosa ley de la 
naturaleza’ (p. 187), y que entre géneros y especies 
‘deben hacerse brincos (o discontinuidades) entre una 
parte y otra’ (p. 191). Antes de extender este punto, 
debemos pasar a considerar la memoria.

Memoria
Como se comprenderá con la información precedente, 
el reconocimiento de patrones depende de la 

información almacenada en la memoria. Así como 
aprendemos el patrón de la secuencia del alfabeto, 
por iteración, es cómo llegamos a reconocer los 
patrones de los nuevos objetos con lo disponible en 
la memoria. De hecho, como indicaron Pi et al. (2008), 
hay tres tipos progresivos de memoria: sensorial, de 
corto plazo, y de largo plazo. También mencionaron 
que para que la información almacenada alcance la 
mayor duración hace falta que la información sea 
procesada meticulosamente, y que el proceso sea 
repetido. De otra manera, desaparecerá.

Entonces, para mejorar nuestras capacidades 
para reconocer patrones dependemos de las 
observaciones repetidas, o iteración, así como del 
optimizar los sentimientos que experimentamos 
sobre la relevancia de nuestro quehacer, y el gusto 
por hacerlo (Hillman 2016). Es posible que por el 
rechazo de la taxonomía sea muy difícil potenciar 
los sentimientos de los jóvenes interesados en 
formarse en ese terreno, por lo que el respaldo de sus 
maestros será fundamental, y hay recomendaciones 
en otra parte (Salazar-Vallejo et al., 2018). Dos 
herramientas son particularmente portentosas para 
formar la memoria de largo plazo: correr las claves de 
identificación y realizar dibujos de los organismos o 
de sus estructuras

Las claves de identif icación son a menudo 
dicotómicas y presentan opciones alternas. Fueron 
usadas por primera vez por Waller en 1689, aunque 
su uso fue popularizado por Lamarck en su Flore 
Française en 1778 (Griffing, 2011). La presentación 

Fuente: https://designculture.com.br/pareidolia-e-apofenia
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original era a modo de tabla sinóptica y lo que engloba 
los enunciados era un símbolo llamado llave o key, 
que explica su nombre. Con el tiempo pasaron a ser 
dilemas progresivamente indentados, o con secuencia 
numérica sin indentación, pero con indicaciones de la 
secuencia para seguirlas incluso de manera regresiva.

Duméril (1805) enfatizó que la manera como 
adquirimos y desarrollamos el conocimiento es 
siempre como consecuencia de una comparación, 
y que el principal mérito de las tablas sinópticas o 
claves era que, al disponer a los organismos en una 
serie por sus caracteres, mejoramos la calidad de las 
comparaciones al elegir entre dos proposiciones.

Las claves son herramientas analíticas en las que 
por nuestras observaciones escogemos uno de 
dos enunciados contrastantes, o dilemas, hasta 
llegar a un punto terminal para la identificación. 
Los dilemas están redactados de forma telegráfica 
y deben leerse con cuidado. En las rutas a seguir, 
a menudo los atributos siguen una secuencia de 
lo general a lo particular y es deseable que las 
ramificaciones sucesivas sean acordes a la misma 
secuencia de atributos. Correr las claves de manera 
repetida genera una memoria de largo plazo para tres 
cuestiones relevantes: 1) el conjunto de atributos que 
caracterizan un patrón, 2) la relevancia de algunos 
atributos para separar grupos semejantes, y 3) las 
discontinuidades entre los atributos o patrones que 
sirven para reconocer lo que no cabe en las claves.

Eso de no caber en las claves es siempre interesante. 
A veces corresponde con anomalías por el contenido 
de las claves ya que todas tienen limitaciones. A 
menudo las claves se generan para las especies de 
una región geográfica, o para un grupo de especies. 
Entonces, encontrar un grupo que no quepa puede 
deberse a que la especie ya esté conocida pero que 
no fue incluida en la clave, probablemente porque es 
rara, porque es migratoria y no se había hallado antes, 
o porque se trata de una especie indescrita.

Sin embargo, debe tenerse cierta precaución. Al 
faltar trabajos regionales, podemos llegar a forzar la 
secuencia de las claves para aterrizar en un nombre 
dado, aunque sea remoto que ocurra en la región. 
Esto genera los registros cuestionables en los que 
la prisa por conseguir un nombre, o el mal estado 
de preservación de los organismos, genera ese tipo 
de conclusiones. También es frecuente que cuando 

estamos empezando a usar las claves tengamos la 
impresión de que todo lo que hallamos es nuevo; 
no obstante, frecuentemente esto es reflejo de 
nuestra poca comprensión de la terminología o de 
que no encontramos las estructuras críticas para 
seguir las claves. No porque falten, necesariamente, 
sino porque no hemos aprendido a observarlas. 
Hay que ser pacientes y avanzar en el dominio de la 
terminología y en la capacidad de detección de los 
atributos o sus conformaciones alternas.

Entre los malacólogos hay otras tradiciones. La 
mayoría de las obras en faunística no tienen claves, 
por lo que los interesados dependen de su memoria 
para retener las imágenes y reconocer los patrones, 
de modo que puedan distinguir cuando encuentran 
formas afines o diferentes a lo ya conocido.

En cualquier caso, todo este entrenamiento tan 
importante tiende a perderse ahora que campea la 
supuesta identificación automática de los organismos 
de un sitio, a veces sin tener que colectarlos o 
estudiarlos directamente, como propala el enfoque 
del DNA ambiental (Thomsen y Willerslev, 2015). Es 
decir, si no tenemos que confrontar los problemas 
de comprender la terminología para las estructuras 
corporales, o seguir claves escritas en lenguaje 
extraño, esta experiencia tan relevante para la 
memoria de largo plazo tenderá a desaparecer.

El dibujar es la otra herramienta poderosa para 
generar una memoria de largo plazo sobre los 
organismos y sus estructuras. En taxonomía, lo mismo 
que en otras áreas en las que los patrones espaciales 
son importantes, son fundamentales las habilidades 
para la observación (Landin, 2015). Se trata de ver 
sin sesgos, de enfocarse en los detalles y patrones, 
así como en las proporciones entre las estructuras 
observadas. Incluso sin talento, pueden hacerse 
buenos dibujos que reflejen las características y 
sus proporciones, pero debe haber entrenamiento 
frecuente. Quizá por ello se enfatiza tanto en el último 
año de la licenciatura en Biología en la Lomonosova 
de Moscú.

Cierto que ahora es más práctico el hacer fotos 
digitales, así sea con un teléfono, y editar una serie 
para mostrar tridimensionalidad. No obstante, es de la 
mayor importancia que se hagan dibujos para asimilar 
las diferencias en tamaños y formas, así como otros 
detalles que se aprecian por el entrenamiento más 
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que por el entusiasmo. En efecto, como decían los 
maestros de antaño, hay que dibujar para aprender 
a ver. No creo que se haya evaluado, pero siempre 
que sea reflexivo y no automático, es posible que 
se pueda mejorar la retención de las estructuras si 
con base en una foto digital, se hacen dibujos con 
un programa como PhotoShop, o Adobe Illustrator.

No obstante, reconozco que contar con fotografía 
digital fue un alivio en varios sentidos. Uno de ellos, 
quizá el principal, es que generar una lámina para 
publicación con unas 6-8 fotos requiere apenas un 
día de trabajo, mientras que hacerlo con tinta china 
me tomaba por lo menos una semana completa. 
Sin embargo, reconozco la importancia de hacer 
dibujos para mejorar la capacidad de observación y 
para detectar los detalles y aunque no incluya más 
dibujos en mis contribuciones, sigo recomendando 
la actividad para los que empiezan en este terreno.

Debe enfatizarse la importancia de enriquecer la 
memoria de largo plazo porque nuestra mente opera 
en dos sistemas excluyentes (Kahneman, 2011); el 
que usamos más frecuentemente es automático, 
rápido, estereotipado y flojo, mientras que el otro es 
reflexivo, lento, se usa raramente, es lógico y necesita 
mayor esfuerzo. Por ello, nuestras ideas, análisis o 
conclusiones dependerán de la memoria, por lo que 
es deseable que su contenido sea tan vasto como 
sea posible.

La  forma cómo hacemos reconocimientos 
instantáneos de diferencias, o de un conjunto de 
atributos que salen de los patrones reconocidos 
como un salto o discontinuidad en lo que conocemos, 
también se explica por la integración y simultaneidad 
de los mecanismos mencionados. Este mecanismo 
se condensa en la expresión: ‘Nunca había visto 
algo como esto.’ Parece ser un chispazo, que 
podría ocurrir en el mismo lapso de un parpadeo, 
y que consideramos como intuición o inteligencia 
intuitiva, porque surge sin reflexión (Gladwell 2007). 
Para explicar estas respuestas tan rápidas, se 
considera que la operación automática del cerebro 
sería haciendo comparaciones rapidísimas con la 
información retenida en la memoria, y una predicción 
sobre los detalles faltantes, si fuera el caso, en lo que 
se denomina inconsciente adaptativo. No porque 
ocurra cuando estemos inconscientes, sino porque 
es automático; adaptativo, porque la información 

referencial va cambiando conforme aumenta nuestra 
experiencia.

Por ello, no sorprende que la propuesta de Greene 
(2013) enfatice que para dominar una disciplina al 
punto de transformarla o realizar descubrimientos 
o innovaciones relevantes, deben transcurrir unas 
10,000 horas o 10 años de trabajo, lo que ocurra 
primero. Estos plazos equivaldrían, como mencioné 
en otra parte, al lapso entre la licenciatura y el 
doctorado (Salazar-Vallejo 2014).

Gestalt y discontinuidades
Cuando el Dr Fauchald explicó la forma como 
Olga Hartman†, su maestra, consideraba que 
tenía una novedad ante ella, se refirió al gestalt 
(Fauchald y Reish, 1977). De Hoog (1981) indicó 
que “la mente humana … tiene la capacidad de 
producir clasificaciones intuitivamente al percibir 
la configuración (gestalt) holísticamente” porque 
la intuición “opera desde el primer vistazo de los 
organismos y madura durante toda la compilación 
de los datos.”

Una historia detallada y completa del concepto está 
disponible en línea (Sabar 2013) y para los detalles 
generales puede seguirse a Brigas-Hidalgo (2012). 
La sicología del gestalt o de la configuración o unidad 
organizada se basa en el axioma de que ‘el todo es 
diferente a la suma de las partes,’ y tiene una serie 
de postulados o leyes, los más relevantes para esta 
discusión son los siguientes.

Buena forma, del cierre o simplicidad. Figuras 
aparentemente confusas se cierran o ajustan a su 
forma más sencilla. Es equivalente al procesamiento 
predictivo mencionado arriba.

Semejanza. Agrupa elementos similares en una 
entidad. Equivalente a reconocimiento de modelos 
indicado arriba.

Igualdad o equivalencia. Al concurrir elementos de 
distintas clases, hacemos grupos con los que sean 
iguales y también reconocemos los desiguales. 
Este postulado equivale al ajuste con prototipos ya 
mencionado.

Entonces, no es sencillo comprender cómo siguiendo 
este enfoque podrían alcanzarse las conclusiones ya 
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mencionadas sobre novedades recién descubiertas. 
Falta otro detalle y ese radica en el análisis de 
discontinuidades, algo que había mencionado 
Strickland. En el plano formal, Mayr y Ashlock (1991) 
recomendaron tomar en cuenta varios aspectos para 
delimitar los taxa y determinar su nivel en la jerarquía, 
y los principales serían: 1) unicidad o tamaño de la 
discontinuidad entre grupos; 2) grado de diferencia 
entre los grupos; 3) zona evolutiva (unicidad) y 4) 
tamaño del grupo.

Reconocimiento de rostros
El estudio del mecanismo cerebral para reconocer 
rostros puede aclarar la situación. Doris Tsao utilizó 
en monos un escáner cerebral para la formación de 
imágenes por resonancia magnética funcional (fMRI 
por sus siglas en inglés). Encontró que los rostros 
activan varias áreas en el lóbulo temporal (corteza 
inferotemporal), que se reconocen 6 regiones faciales 
en los dos hemisferios, que las neuronas presentes se 
especializan en esta función y que pueden activarse 
incluso al percibir caricaturas de rostros (Tsao 2019). 
También halló que el reconocimiento se realiza por 
los contrastes entre las distintas regiones del rostro 
y que, sorprendentemente, las neuronas muestran 
preferencias por ciertos contrastes, aunque los 
distintos grupos neuronales tienen funciones 
diferentes y complementarias. En suma, se considera 
que hay 25 características de la forma como la 

anchura de la cabeza o distancia interocular, y otras 
tantas para la apariencia como la complexión o el 
color del cabello, por lo que se considera que hay un 
patrón 50-dimensional en el reconocimiento de los 
rostros, en donde participarían unas 205 neuronas. 
También agregó la Dra. Tsao que debe haber en las 
regiones de la memoria (hipocampo y asociadas) 
neuronas que faciliten reconocer rostros vistos 
en el pasado. Por supuesto que el reconocimiento 
de los organismos podría ser más complejo que 
el correspondiente a los rostros humanos si se 
consideran las variaciones ontogenéticas, sexuales, o 
las debidas al tratamiento de los organismos (fijación, 
preservación). No obstante, estos avances son de 
utilidad para comprender cómo opera la mente de 
los taxónomos para tener el sentimiento de ¡Eureka! 
que acompaña a todos los descubrimientos.

Literatura
Olga Hartman empezó a publicar nuevos taxa en 
1936, incluyendo un nuevo género (Rhynchospio 
Hartman, 1936). Siguió los procedimientos 
mencionados arriba, formalizados medio siglo 
después, aunque los mecanismos mentales de 
agrupación/segregación operan, aunque no podamos 
explicarlos, o si ignoramos los detalles.

Apenas empezaba a trabajar en el grupo y su 
experiencia y literatura eran limitadas. De hecho, 

Fuente: https://blog.interactius.com/leyes-gestalt-en-el-dise%C3%B1o-de-interfaces-digitales-168e82c1475f
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Hartman comparó su nuevo género con Scolelepis 
de Blainville, 1828 y lo distinguió por tener branquias 
en el setígero 2, no en el primero como en Scolelepis. 
Entonces, para proponer un género nuevo le bastó una 
discontinuidad (posición) en un atributo (segmentos 
con branquias). En una clave posterior (Fauchald, 
1977) se muestra que Rhynchospio es muy próximo 
a Mesospio Gravier, 1911, y que se distinguen sólo 
por el nivel de fusión de las branquias con los lóbulos 
notopodiales, un atributo que era poco conocido en 
la época de la propuesta de Rhynchospio.

En el mismo sentido puede ubicarse el desempeño 
del Dr. Fauchald. El primer género que propuso fue 
Inermonephtys Fauchald, 1968. Los 30 años que 
mediaron entre estas dos propuestas implicaron 
varios cambios importantes en el contenido de las 
publicaciones taxonómicas, aunque la dinámica 
intelectual era la misma. Primero, la publicación del 
Dr. Fauchald era su tercera en los néftidos (Fauchald, 
1968). Segundo, hizo un tratamiento detallado 
y estandarizado de los atributos morfológicos 
para distinguir los géneros. Tercero, presentó una 
clave para géneros y una tabla con los atributos 
diagnósticos. Para Inermonephtys los atributos 
únicos son tener un par de antenas (dos en los demás), 
y faringe sin papilas subterminales (papiladas en los 
demás).

En realidad, este estilo para los trabajos taxonómicos 
en poliquetos había sido formalizado por Grube 
(1851), quien había estandarizado la caracterización 
morfológica de los atributos de estos gusanos y 
generado claves para la identificación de familias, 
géneros y especies. El enfoque fue muy general dado 
que incluyó a todos los taxa conocidos, y seguía el 
estilo de Savigny (1822) que había estado limitado 
a las especies de Egipto y del Mediterráneo oriental 
y a algunas de los litorales de Francia. 

El Dr. Fauchald (1989) pensaba que deberíamos 
mejorar nuestro trabajo. Afirmó que ‘una fracción 
mayor de las publicaciones contemporáneas son 
descripciones rutinarias de unos pocos nuevos taxa, 
generalmente con un referente de un artículo de 
revisión para justificar las propuestas; el material 
examinado es mínimo y raras las comparaciones con 
tipos de especies conocidas.’ Sirva esa afirmación 
para considerar la importancia de la literatura y del 
material de referencia.

Literatura y Colecciones

Referencias
El acervo bibliográfico necesario para emprender una 
formación como taxónomo depende mucho del grupo 
de organismos de nuestro interés, así como de la 
región geográfica en la que estemos ubicados o en la 
que nos interese investigar. Es fácil comprender que 
otros factores que modulan esta situación deriven 
del tamaño de los organismos, de la importancia 
ecológica o económica que el grupo tenga, y de 
su distribución geográfica. Entonces, conocemos 
mejor los detalles de los organismos más grandes, 
importantes como recursos pesqueros o alimenticios, 
o de amplia distribución. Esto último incluso cuando 
no se hayan estudiado en nuestra región, es posible 
que se hayan atendido en otra región. Con este 
panorama, también debemos asimilar el hecho que 
muchos nombres fueron propuestos por Lineo por lo 
que la literatura que deberíamos tener debe cubrir 
los casi 300 años que median desde la publicación 
del Species Plantarum (1753) para la taxonomía 
botánica, o la décima edición del Systema Naturae 
(1758) para taxonomía animal y la actualidad, por lo 
menos en lo que atañe a los cambios taxonómicos 
en el grupo. 

Este afán de amasar publicaciones es un reto 
portentoso que los interesados han ido enfrentando 
de distintas formas. En un inicio,  copiando 
la información y calcando las figuras; luego, 
fotocopiando las publicaciones y, más recientemente, 
convirtiéndolos en archivos portátiles (PDF). En este 
sentido, las bibliotecas digitales son realmente 
extraordinarias; por ejemplo, la de la Biodiversity 
Heritage Library (www.biodiversitylibrary.org) tiene 
al momento de escribir estas líneas unos 240 
mil volúmenes o más de 56 millones de páginas 
disponibles. 

Es una maravilla que merece usarse, aunque tiene 
dos problemas: uno, la información se limita al período 
inherente a los derechos de autor, que anda en los 
75 años en los Estados Unidos, por lo que muchas 
publicaciones recientes no están disponibles y debe 
pagarse su consulta y dos, a menudo las figuras no 
fueron digitalizadas con suficiente resolución de modo 
que son poco claras. En comparación con lo que tuvimos 
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que gastar antaño para comprar originales o hacer 
fotocopias, el gasto para tener acceso a publicaciones 
más recientes sería relativamente limitado, y no debiera 
evitarse porque se trata de una inversión de largo plazo.

Para el estudio de los poliquetos la búsqueda de 
información, o la generación de una biblioteca topa 
con un serio problema adicional. Por lo menos durante 
casi todo el siglo XX, las especies de poliquetos eran 
consideradas anómalas porque muchas parecían 
de amplia distribución o cosmopolitas. Uno de los 
especialistas más influyentes fue Pierre Fauvel. En 
una de sus primeras publicaciones (Fauvel, 1897), 
estudió un ejemplar robusto de la familia Acoetidae 
recolectado en Nueva Caledonia; luego de un análisis 
detallado de su morfología, concluyó que se trataba 
de Eupolyodontes cornishi Buchanan, 1894, una 
especie descrita de la desembocadura del Río Congo 
en África occidental.

El especialista galo mantuvo la misma perspectiva 
durante toda su vida y concluyó que las especies 
tropicales podrían hallarse en todas las cuencas 
oceánicas (Fauvel, 1925), y que entre la fauna abisal 
(3000 a 5000 m) del Atlántico había especies de 
bajamar del Canal de la Mancha o del Mediterráneo 
(Fauvel, 1925). Este autor fue muy prolífico y 
realizó varias contribuciones de gran aliento como 
sus trabajos sobre la fauna de India (Fauvel, 1932, 
1953), en los que usó nombres e ilustraciones de sus 

precedentes sobre los poliquetos de Francia (Fauvel, 
1923, 1927). Enfoques similares fueron hechos para 
la fauna de Sudáfrica por Day (1967) en cuanto al uso 
de los nombres, y por Hartman (1968, 1969) para la 
de California en cuanto al uso de las figuras de otros 
autores.

En realidad, dependiendo de las monografías 
consultadas, los nombres a los que se podía llegar 
correspondían con especies descritas de otras 
regiones del mundo, a menudo con condiciones 
ecológicas diferentes de temperatura, salinidad, 
profundidad e incluso tipo de sustrato. Su horizonte 
ecológico, en una palabra, como se ha denominado 
en otra parte (Salazar-Vallejo et al., 2014). El 
panorama cambió mucho a finales de los años 80 
del siglo pasado. Al dudar de la supuesta amplia 
distribución, los colegas revisaron materiales tipo 
y los compararon cuidadosamente con los de otras 
regiones del mundo. La conclusión fue que las 
supuestas especies eurícoras, o cosmopolitas no lo 
eran, sino que había varias especies distinguibles con 
métodos de observación ordinarios, y para las cuales 
había nombres disponibles, pero considerados como 
sinónimos menores, que ameritaban reinstalación. En 
otros casos, hacían falta nuevos nombres para las 
especies recién descubiertas. Empero, las inercias 
culturales son difíciles de romper, y varios de nosotros 
seguimos en la confusa faunística tradicional por 
varios años más.

Fuentes (de izquierda a derecha):
https://napoleon.lindahall.org/sacred_ibis.shtml
http://www.muzeum-przyrodnicze.uni.wroc.pl/en/index.php?go=history
Gillet, 1994:18; Rouse, et al. 2005:141.
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Colecciones
Una de las soluciones implica el estudio de 
colecciones de otras regiones. Durante muchos 
años, los materiales de herbarios o museos podían 
moverse por correo sin problemas, pero cambios en 
la normativa ambiental y de importaciones fueron 
haciendo más problemática la situación. Por ello, la 
alternativa es visitar museos o instituciones en las 
que puedan estudiarse sus colecciones. No exagero 
al afirmar que nada se compara al estudio directo de 
los organismos, sean tipos o no, y aunque hay una 
tendencia creciente a poner imágenes disponibles en 
línea, para los grupos como los poliquetos en los que 
se requieren observaciones de distinta resolución, 
es remoto que se cuente con toda la información en 
línea. Por ello, hay que visitar las colecciones. 

Hay fondos modestos en algunos museos y, a partir 
del 2019, habrá fondos en museos europeos para 
visitantes de países no miembros de la Unión Europea 
(http://www.synthesys.info/home.html). También 
hay fondos disponibles en el Servicio Alemán de 
Intercambio Académico o DAAD por sus siglas en 
alemán (https://www.daad.mx/es/) para estancias 
en Alemania, que cuenta con muchos museos con 
materiales de diversas partes del mundo.

Lamentablemente, la inercia cultural mencionada no 
se ha abandonado y la interpretación de las especies 
pasó de cosmopolitas a exóticas. Por lo anterior, el 
reto taxonómico en los poliquetos confronta una 
penosa tradición de considerar a muchas especies 
como de amplia distribución (cosmopolitas o exóticas). 
Por ello, los interesados están obligados a comprender 
la literatura en una perspectiva planetaria, aunque la 
probabilidad de las colonizaciones trans-oceánicas 
sean raras o muy raras.

De hecho, si hay interés en resolver problemas 
y confusiones, la mejor estrategia es la de hacer 
revisiones planetarias. Son muy importantes, y al 
mismo tiempo, no tan atendidas porque implican 
mucho tiempo y esfuerzo para ser terminadas. Debo 
aclarar que tampoco pueden ser ejercicios de tesis 
de licenciatura. Hay algunas recomendaciones en dos 
publicaciones precedentes (Salazar-Vallejo, 2018; 
Salazar-Vallejo y González, 2017) y los interesados 
podrían asomarse a esas observaciones. 

Valga la pena terminar estas notas con un exhorto 
a los interesados para pensar que sus esfuerzos 
son muy importantes, que hay que disfrutar los 
plazos para el entrenamiento y dominio del grupo en 
cuestión, y que hacen falta muchos más interesados 
por el tamaño del problema. No sólo me refiero 
a las especies por conocer, que son una mayoría 
abrumadora dado que ignoramos el 90% de la 
biodiversidad marina (Mora et al., 2011), sino de 
resolver las que ya conocemos y que parecen estar 
presentes en muchos sitios.

Al momento de remitir esta reflexión, se anunció 
la cancelación del programa de Cátedras del 
CONACYT. Penoso porque era la única opción más 
o menos masiva para el reclutamiento de nuevos 
investigadores. Peor, que no se haya propuesto 
alternativa alguna. Si unos 2000 jóvenes alcanzan el 
doctorado cada año y se contrataron a 1500, es fácil 
comprender que hay un gran rezago pendiente. Al 
mismo tiempo, imaginar que uno deberá invertir unos 
5-6 años adicionales al término de la licenciatura para 
alcanzar el doctorado, y entonces buscar empleo, 
brinda un panorama incierto. Pese a la situación, 
debemos seguir impulsando a los jóvenes a que sigan 
mejorando y superándose, en particular en taxonomía 
porque serán indispensables incluso ahora en la 
metagenómica (Bik, 2017). Vendrán tiempos mejores. 
Debemos involucrarnos para cambiar la situación 
vigente en la dirección de mejorar el mercado 
laboral y transmitir a los jóvenes la importancia de la 
taxonomía, así como la necesidad de esforzarse para 
hacerla de la mejor calidad posible.
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